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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a treinta de noviembre de dos mil veintidds.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente
administrativo nimero TJA/33$/82/2022, promovido por [INIINIEIGIGE
I contra actos del JUEZ CIVICO EN
TURNO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS!, y
OTROS; v,

RESULTANDO:

1.- Por auto de diecisiete de junio de dos mil veintidds, se admitid
a trémite la demanda presentada por ||| GGG
contra actos del JUEZ CIVICO DE CUERNAVACA, MORELOS; ELEMENTOS
ADSCRITOS A LA SECRETARIA DE PROTECCION Y AUXILIO CIUDADANO
DE  CUERNAVACA, MORELOS; TESORERO  MUNICIPAL  DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; _
— de quienes reclama la nulidad de "7. La

detencion y remision del suscrito al Juzgado Civico de Cuernavaca,

“ 2022, Ao de Ricardo Flores Magdn”

Morelos... 2. La detencion del vehiculo de mi propiedad y su remision al
deposito o corralon con el nimero de inventario 919... 3. La multa o
infraccion administrativa, verbalmente interpuesta al suscrito el dia
veintiséis de mayo del dos mil veintidds por el Juez Civico de Cuernavaca,
Morelos. 4. La factura de la serie U, con'folio 03085463 de fecha veintiséis
de mayo...” (sic); en consecuencia, se ordend formar el expediente
respectivo y registrar en el Libjo de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordend empl?zar a las autoridades demandadas para
que dentro del término de diez dias produjeran contestacién a la demanda

instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley respectivo.

2.- Una vez emplazados, por diversos autos de cuatro de agosto
de dos mil veintidds, se tuvo por presentados a Carlos Javier Arozarena
Salazar, en su cardcter de TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS; Il I <~ su caricter de JUEZ
CIVICO EN TURNO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y

! Denominacién correcta de la autoridad demandada segun contestacién de demanda, foja 033.
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I - - oricter de ELEMENTO DE POLICIA

PREVENTIVA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; dando
contestacion en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,
haciendo valer causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas
sefialadas se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna;
sin perjuicio de que en la presente sentencia se tomen en consideracion
las documentales exhibidas; escritos y anexos con los que se ordend dar
vista al promovente para efecto de que manifestara lo que a su derecho
correspondia.

3.- Por proveido de dieciséis de agosto de dos mil veintidds, se
hizo constar que el actor dentro del término concedido, no realizé
manifestaciones en relacién a la vista ordenada sobre los escritos de
contestacion de demanda, por lo que se le precluyé su derecho para

hacerlo.

4.- Mediante acuerdo de dieciséis de agosto de dos mil veintidds,

se hizo constar que la autoridad demandada
I o dio contestacion a la demanda interpuesta en su contra,
por lo que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se le hizo efectivo el
apercibimiento decretado en autos, declarandose precluido su derecho
para hacerlo y por contestados los hechos de la demanda en sentido

afirmativo.

5.- En auto de uno de septiembre de dos mil veintidds, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipdtesis
sefialada en el articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos; por lo que se mandd abrir el juicio a
prueba por el término de cinco dias comtn para las partes.

6.- Por auto de veintiséis de septiembre de dos mil veintidds, se
hizo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del
término concedido para tal efecto, por lo que se les declaré precluido su
derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en
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consideracién en la presente resolucion las documentales exhibidas con
sus respectivos escritos de demanda y contestacion; en ese mismo auto

se sefiald fecha para la audiencia de ley.

7.- Es asi que el catorce de octubre de dos mil veintidés, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar Ia
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las representara,
no obstante de encontrarse debidamente notificadas, que no habia
pruebas pendientes de recepcion y que las documentales se desahogaban
por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se
hizo constar que las autoridades responsables los exhibieron por escrito,
no asi el actor, por lo que se le declar6 precluido su derecho para hacerlo
con posterioridad; cerrandose la etapa de instruccidn que tiene por efecto,
citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de

los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccién II, inciso a), y 26 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la fijacién
clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, [INNNNENEEE o M o2 de

las autoridades JUEZ CIVICO DE CUERNAVACA, MORELOS; ELEMENTOS
ADSCRITOS A LA SECRETARIA DE PROTECCION Y AUXILIO CIUDADANO
DE  CUERNAVACA, MORELOS; TESORERO  MUNICIPAL  DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y LHC GRUAS Y
TRANSPORTES S.A. DE C.V., los actos consistentes en:
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"1. La detencion y remision del suscrito al Juzgado Civico
de Cuernavaca, Morelos...

2. La detencion del vehiculo de mi propiedad y su remision
al deposito o corralon con el numero de inventario 919...

3. La multa o infraccion administrativa, verbalmente
interpuesta al suscrito el dia veintiséis de mayo del dos mil
veintidos por el Juez Civico de Cuernavaca, Morelos.

4. La factura de la serie U, con folio 03085463 de fecha
veintiséis de mayo...” (sic)

Asi, del analisis de la demanda, de las documentales aportadas al
juicio por las partes y la causa de pedir, se tiene como acto reclamado en
el juicio, la multa impuesta por el Juez Civico del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, en la audiencia oral celebrada con fecha
veintiséis de mayo de dos mil veintidés, atendiendo el
aseguramiento de [ _l- por
elementos de la policia preventiva de Cuernavaca, al haber
cometido la falta administrativa sancionada y prevista por el articulo 129
fraccion III del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de

Cuernavaca, Morelos.

Elementos que se desprenden de la audiencia oral celebrada el

veintiséis de mayo de dos mil veintidés, ante |||} (N <
su caracter de Juez Civico del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

No se tienen como actos reclamados en el juicio “2. La detencion
del vehiculo de mi propiedad y su remision al deposito o corralon con e/
numero de inventario 919... 4. La factura de la serie U, con folio 03085463
de fecha veintiséis de mayo...” (sic); atendiendo a que son
consecuencias directas de la detencidon y aseguramiento del actor
por la conducta precisada en la audiencia oral celebrada el veintiséis

de mayo de dos mil veintidds, ante || <" su cardcter de

Juez Civico del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.
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IIL.- La existencia de los actos reclamados fue reconocida por
las autoridades demandadas al momento de producir contestacién a la
demanda incoada en su contra; asimismo, quedd acreditada con las
copias certificadas de la audiencia oral celebrada el veintiséis de mayo
de dos mil veintidés, ante | IR < su caricter de Juez
Civico del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; de la certificacién
médica expedida en la misma fecha, por el médico adscrito al area
médica del Juzgado Civico Sector 1 del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos; asi como de la boleta de internacién y recibo de objetos
personales realizada el mismo dia, por el Oficial adscrito al Juzgado
Civico del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; exhibidas por la
autoridad responsable JUEZ CIVICO EN TURNO DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, documentales a las que se les otorga
valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto por los articulos
437 fraccion II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de
Morelos de aplicacion supletoria a la ley de la materia. (fojas 38-42);
asimismo, se acredita con el recibo oficial folio 03085463, expedido el
veintiséis de mayo de dos mil veintidds, por la Tesorerfa Municipal de
Cuernavaca, Morelos, por concepto de “ARTC 129- FRACC III POR
MOTIVO AL  REALIZAR  VANDALISMO EN  PANDILLA O
INDIVIDUALMENTE QUE PONGAN EN PELIGRO LA INTEGRIDAD DFE LAS
PERSONAS" (sic); por la cantidad de $8,948.46 (ocho mil novecientos
cuarenta y ocho pesos 46/100 m.n.); y el recibo folio 0656 de fecha

veintisiete de mayo de dos mil veintidés, realizado por _
I o concepto de “Resguardo y Arrastre”

(sic), por la cantidad de $2,000.00 (dos mil pesos 00/100 m.n.),
exhibidos por el actor documentales a las que se les otorga valor
probatorio pleno de conformidad con lo previsto por los articulos 437
fraccion II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos de
aplicacion supletoria a la ley de la materia. (fojas 08 y 09)

IV.- La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; al momento de producir
contestacion al juicio hizo valer las causales de improcedencia previstas en

las fracciones IX, XI, y XIV del articulo 37 de la ley de la materia,
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consistentes en que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra
actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que
entranen ese consentimiento; que es improcedente contra actos derivados
de actos consentidos; y que es improcedente cuando de las constancias
de autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;
respectivamente.

Las autoridades demandadas JUEZ CIVICO EN TURNO DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y ELEMENTO DE POLICIA
PREVENTIVA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, hicieron valer
en sus respectivos escritos de contestacion, las causales de improcedencia
previstas en las fracciones IX, X, del articulo 37 de la ley de la materia,
consistentes en que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra
actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que
entrafien ese consentimiento; y que es improcedente contra actos
consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de
los cuales no se promueva el juicio dentro del término qgue al efecto sefiala

esta Ley; respectivamente.

Il no comparecié al presente juicio.

V.- El dltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el particular
se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; vy,

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que, este drgano jurisdiccional advierte que respecto de los
actos reclamados a las autoridades demandadas TESORERO MUNICIPAL
DE CUERNAVACA, MORELOS, y_
[l s¢ actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI
del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio de
nulidad es improcedente “en fos demds casos en que la improcedencia

resulte de alguna disposicion de esta ley'; no asi respecto de JUEZ CIVICO
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EN TURNO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; vy
ELEMENTO DE POLICIA PREVENTIVA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccién II, inciso a), de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, la fraccién II, inciso a), del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes en
el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resoluciéon o actuacién de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

Ahora bien, si las autoridades demandadas TESORERO

_ con fecha veintiséis de mayo de dos mil veintidés, no

detuvieron y sancionaron a | RRNREEEEEEE o B .-

motivo de la conducta infractora sancionada y prevista por el Bando de
Policia y Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos, segin se
desprende de la audiencia oral celebrada el veintiséis de mayo de
dos mil veintidés, ante [l I, <~ su caricter de Juez Civico
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; es inconcuso la actualizacién
de la causal de improcedencia en estudio, por cuanto a las primeras de las
mencionadas.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto de la autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DE
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CUERNAVACA, MORELOS, v i | e I W <

términos de lo previsto en la fraccién II del articulo 38 de la ley de la
materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la
fraccidn XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, ya citada.

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al
estudio de las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad

demandada respecto de la cual se decretd el sobreseimiento del juicio.

Como fue mencionado, las autoridades demandadas JUEZ CivICO
EN TURNO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; vy
ELEMENTO DE POLICIA PREVENTIVA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS, hicieron valer en sus respectivos escritos de contestacién, las
causales de improcedencia previstas en las fracciones IX, X, del articulo 37
de la ley de la materia, consistentes en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente  contra  acfos consentidos  expresamente o  por
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; y que es
improcedente contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por
tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del

término que al efecto senala esta Ley; respectivamente.

Es infundada la causal prevista en la fraccion IX del articulo 37
de la ley de la materia consistente en el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos consentidos expresamente o por

manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento.

Ello es asi, porque no obstante fue decisién del actor pagar el
crédito derivado de la multa, dicha conducta no implica una inexorable
sumision que torne improcedente el juicio administrativo por
consentimiento expreso de tal sancién econdmica, porque esa
observancia puntual de la ley no puede sancionarse con la supresién del
acceso a esa instancia, puesto que el inconforme actlio para evitar otras

sanciones.
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Asimismo, es infundada la causal de improcedencia prevista en
la fraccion X del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos consentidos
tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no

se promueva el juicio dentro del término que al efecto seriala esta Ley.

Lo anterior es asi, porque la audiencia oral fue celebrada el
veintiséis de mayo de dos mil veintidds, ante Israel Nava Guerra, en su
caracter de Juez Civico del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; por
tanto, si la demanda fue presentada el dia quince de junio del mismo afio,
tal y como se advierte del sello fechador estampado por el personal de la
Oficialia de Partes de este Tribunal, transcurrieron catorce dias
habiles, tomando en consideracién que los dias veintiocho y veintinueve
de mayo, cuatro, cinco, once y doce de junio del afio en cita, fueron
inhabiles por tratarse de sabados y domingos; por tanto, el juicio fue
promovido dentro del término previsto en la fraccién I? del articulo 40 de

la ley de la materia.

Por Ultimo, examinadas las constancias que integran los autos,
este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la
cual deba pronunciarse, que actualice el sobreseimiento del juicio; por

tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

VI.- La parte actora expresé como conceptos de impugnacion los
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas cuatro a seis
del sumario, mismos que se tienen por reproducidos como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias. |

El actor aduce substancialmente, lo siguiente:

2 Articulo 40. La demanda deberd presentarse:

L. Dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente
en que le haya sido notificado al afectado el acto o resolucién impugnados, o haya
tenido conocimiento de ellos o de su ejecucidn, o se haya ostentado sabedor de los
mismos cuando no exista notificacion legalmente hecha.
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1.- Que el acto impugnado es ilegal porque no existié orden
escrita y firmada por la autoridad competente que contenga los hechos
y fundamentos legales que lo sustenten.

2.- Le causa agravio al actor la multa impuesta por el Juez
Civico Municipal de Cuernavaca, Morelos, porque se negd a entregarle
copia o documento en el que conste la causa por la cual se le detuvo,
cémo se comprobé la conducta que realizé y como se individualizé la
sancion, y por qué enviaron su vehiculo al corralén porque no tenia
relacién con esa falta.

3.- El Juez Civico debié emitir un documento en el que se
plasmara fa razon de su detencidn, las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, exponiendo las pruebas con las que estimé acreditada, las
disposiciones infringidas por las que se le sanciono con la retencién del
vehiculo, la individualizacién de la sancidn, y que no se le concedié Ia
garantia de audiencia, entregandole el documento correspondiente; y
en ningun momento se le explicd el motivo de su detencién y la

configuracion de la falta cometida.

4.- En el recibo de pago de la multa se plasmé que
supuestamente infringié la fraccién III del articulo 129 del Bando de
policia “a/ realizar vandalismo en pandilla o individualmente que pongan
en peligro la integridad de las personas” (sic), cuando de los hechos por
el narrados en su demanda no se desprende que realizd actos de

vandalismo.

5.- Le causa agravio la factura serie U, con folio 03085463, de
fecha veintiséis de mayo, por la cantidad de $8,948.46 (ocho mil
novecientos cuarenta y ocho pesos 46/100 m.n.), emitida por la
Tesoreria Municipal, porque no se establece de manera clara el
fundamento en el que se basd el cobro, limitandose a sefialar datos de
identificacion, que desconoce, dejandole en total indefensién al no
conocer las bases de célculo u operaciones aritméticas que tomo la

autoridad para imponer el cobro.
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6.- Le causa agravio el cobro realizado por _
_ sin contar con la facultad para realizar

cobros de infracciones, impuestos o derechos, supliendo funciones de la
autoridad municipal de manera ilegal.

Al respecto, el ELEMENTO DE POLICIA PREVENTIVA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, al producir contestacidn al juicio
sefialé que, son infundados los argumentos del actor, debido a que su
detencion y remisidn al Juzgado Civico del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, se llevd a cabo atendiendo a la solicitud de auxilio por violencia
familiar, en la que al arribar los elementos de la policia preventiva de la
citada Municipalidad, los vecinos les sefalaron que el agresor se habia ido
a bordo se su vehiculo color gris, iniciando una persecucion, percatandose
que el conductor del vehiculo iba conduciendo sin precaucién invadiendo
otros carriles, dandosele alcance y sefalandole que se orillara,

descendiendo del vehiculo una persona del sexo masculino, en evidente

“ 2022, Afio de Ricardo Flores Magon”

estado de ebriedad y teniendo una actitud totalmente agresiva; por lo que
se asegurd a la persona y se le leyeron sus derechos, abordandolo a la
unidad, quedando su vehiculo asegurado por la grda; en consecuencia, se
le traslado para su correspondiente certificacion por su evidente estado de
ebriedad, y posterior internacién ante: el Juez Civico del Municipio de
Cuernavaca, realizando la detencién bajo la premisa de salvaguardar la
integridad fisica, moral o patrimonial de los habitantes del Municipio
citado, con fundamento en lo previsto por los articulos 90 del Reglamento
de Transito y Vialidad del Municipio de Cuernavaca, Morelos; y 65, 66 y
129 fraccién III del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de

Cuernavaca, Morelos.

Por su parte, el JUEZ CIVICO EN TURNO DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, manifesté al contestar el juicio que, contrario al
dicho del actor, en la fecha sefialada fue ingresado ante el Juzgado Civico,
por el elemento de la policia municipal, por hecho de haber cometido

faltas administrativas, por lo que se le hizo una certificacién medica,

debido al estado de ebriedad que presentada, por ello <! ||| EGTGN
I con cedula profesional -e practico dicho

11
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certificado médico, en el cual se mostraba muy agresivo, tal como se
establece en el apartado de observaciones, y el diagnostico fue
intoxicacion alcohdlica grado II, por lo que en todo momento se actud
conforme a lo previsto por el articulo 69 del Reglamento Interior del
Juzgado Civico del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, por lo que se
procedié a realizar la audiencia oral, siendo las veintiiin horas con veinte
minutos del veintiséis de mayo de dos mil veintidds, con fundamento en
los numerales 126, 133 y 134 del Bando de Policia y Buen Gobierno del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, por lo que en uso de la voz el
elemento de la policia preventiva sefiald el motivo de la detencién del
infractor; dandosele el uso de la voz G
- en la que dijo que no tenia nada que declarar, plasmando su firma
de conformidad en dicha audiencia; en consecuencia, derivado del
certificado médico, que el inconforme continuaba con su comportamiento
agresivo, las manifestaciones hechas por el elemento de la policia de
Cuernavaca, y que el aqui actor se encontraba conduciendo su vehiculo en
estado de ebriedad poniendo en riesgo la integridad de los habitantes del
Municipio de Cuernavaca, pudiendo ocasionar un dafio de imposible
reparacion, mas aun sabiendo que no se puede circular bajo el influjo del
alcohol, violando en todo momento las disposiciones del Bando de Policia
y Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos, se le impuso una
multa fundada y motivada de conformidad con lo previsto en el articulo 21
Constitucional y 134 de dicho Bando.

Son infundados e inoperantes los argumentos vertidos por el
quejoso, mismos que se estudiaran en su conjunto al encontrarse

estrechamente vinculados.

En efecto, es infundado que el acto impugnado es ilegal porque
no existio orden escrita y firmada por la autoridad competente que
contenga los hechos y fundamentos legales que lo sustenten; que la multa
impuesta por el Juez Civico Municipal de Cuernavaca, Morelos, porgue se
nego a entregarle copia o documento en el que conste la causa por la cual
se le detuvo, cdmo se comprobd la conducta que realizd y como se

individualizé la sancidn, y por qué enviaron su vehiculo al corralén porque
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no tenia relacién con esa falta; que no se le concedié la garantia de
audiencia, entregandole el documento correspondiente; y en ningin
momento se le explicé el motivo de su detencién y la configuracién de la
falta cometida.

Lo anterior es asi, porque la multa impuesta al actor, deriva de
la audiencia oral celebrada el veintiséis de mayo de dos mil veintidds,
ante [ B < su caracter de Juez Civico del Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos; documental ya valorada, de la que se advierte
que, a las veintiin horas con veinte minutos de la fecha sefialada, se
celebrd diligencia en la que el Juez Civico en turno, de conformidad con
lo previsto por los articulos 126, 133 y 34 del Bando de Policia y Buen
Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos, resolvid la situacion
legal del infractor (N
asegurado por elementos de la Policia Preventiva de Cuernavaca, a
bordo de la unidad 1866, tomando en consideracion los documentos
consistentes en boleta de internacién y recibo de objetos personales,
certificado médico practicado al asegurado, en el que se concluyd que el
detenido presentaba “/intoxicacion alcohdlica II' (sic), y la declaracién
del oficial aprehensor de nombre Genaro Cardoza Antonio elemento de
la policia preventiva de Cuernavaca, en la que se precisd “siendo
aproximadamente las 19:56 hrs. Al circular sobre calle Pino después de
haber cubierto un auxilio sobre la misma calle pino de violencia familiar
curiosos, nos indican que el agresor se fue a bordo de un vehiculo
pointer de color gris, asi mismo metros mas adelante sobre /3 carretera
federal Mexico — Cuernavaca nos indican automovilistas que un vehiculo
gris se va metiendo sin precaucion invadiendo carriles es cuando se
tiene a la vista dicho vehiculo con las céracten’st;tas se le dio alcance y
se le indica se orille bajando una persona del sexo masculino el cual
muy prepotente y en estado de ebriedad se le pide de favor una
identificacion el cual comienza a agredir al oficial Genaro Cardoza
Antonio asegurandolo y leyéndole sus derechos que tiene como
detenido abordandolo a la unidad 1866 y su vehiculo arresguardo
arribandola gria para ponerlo arresguardo y asi evitar el robo total o

parcial, asi mismo al detenido se traslada su certificacion medica
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correspondiente y posterior su internacion al Juez Civicd' (sic);
refiriéndose en dicha audiencia “£n este mismo acto se le hace mencién
al infractor de sus Derechos Fundamentales consagrados en /a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contenidos en los
articulos 1, 6, 14 y 18. Asimismo el detenido SI ESTA en condiciones,
para manifestar los hechos en relacion a su detencion manifiesta que
‘no tengo nada que declarar (firma ilegible)” (sic); por lo que en
vista de lo expuesto, esa autoridad tuvo por acreditada la falta
civica prevista en la fraccién III del articulo 129 del Bando de
Policia y Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos,
imponiéndosele una multa, sefialdandose que obtendria de manera
inmediata su libertad una vez cumplida, de conformidad con lo previsto
por el articulo 21 de la Constitucién federal y 134 del Bando de Policia y
Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos; agregandose a
dicha audiencia como observaciones “EL COMPORTAMIENTO DEL
DETENIDO ES AGRESIVO TAL COMO LO MUESTRA EL CERTIFICADO
MEDICO" (sic), audiencia oral en la aqui el actor estampé su
firma de conformidad.

Esto es, de manera expresa aceptd los hechos imputados
en su contra, mismos que confrontados con las documentales
consistentes en, certificacion médica expedida en la misma fecha,
por el médico adscrito al area médica del Juzgado Civico Sector 1 del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, de la que se advierte que el
médico responsable sefialé como impresién diagnostica "INTOXICACION
ALCOHOLICA IT”(sic); asi como de la boleta de internacion y recibo
de objetos personales realizada el mismo dia, por el Oficial adscrito
al Juzgado Civico del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; ya
valoradas, la autoridad JUEZ CIVICO EN TURNO DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELQS, tuvo por actualizada la infraccion a
lo previsto por la fraccion III del articulo 129 del Bando de
Policia y Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos,
que a la letra establece: “Son infracciones al orden publico, a las buenas
costumbres y a la moral: III.- Poner en peligro la integridad fisica, moral

o patrimonial de los habitantes del municipio”.
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Documentos que se insiste el aqui actor no realizo
refutacion alguna; y con los que se acredita fehacientemente que la
autoridad municipal tuvo a la vista los hechos narrados por el policia
preventivo en relacion a las circunstancias de tiempo modo y lugar
materia de la detencidn del infractor, y los elementos objetivos, que
acreditaron la infraccion al Bando de Policia y Buen Gobierno del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, mismos que fueron puestos en
conocimiento de [ B, | sobre Ios cuales
expresd "mo tengo nada que declarar (firma ilegible)” (sic);
respetandose en consecuencia, la garantia de audiencia del
actor.

En efecto, en el Estado de Morelos, los actos de autoridad
participan de una presuncién de validez y legalidad, en términos de lo
establecido por el articulo 8° de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de Morelos, siendo la carga demostrativa de la parte
actora la evidencia de su afirmacién’ de ilegalidad de los actos o

“ 2022, Afio de Ricardo Flores Magén”

resoluciones en términos del articulo 386* del Cédigo Procesal Civil para
el Estado de Morelos, de aplicacidon supletoria a la legislacién de la
materia, que establece que el que afirma tendra la carga de la prueba,
de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los

que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Y en el caso, GG no realizo

refutacion alguna que destruya la presuncion de legalidad con la
que gozan las documentales exhibidas por la autoridad responsable
consistentes en, audiencia oral celebrada el veintiséis de mayo de dos
mil veintidds, ante Israel Nava Guerra, en su caracter de Juez Civico del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; de la certificacion médica
expedida en la misma fecha, por el médico adscrito al drea médica del
Juzgado Civico Sector 1 del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; asi
como de la boleta de internacion y recibo de objetos personales

£ ARTICULO 8.- Ei acto administrativo serd valido hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional, seglin sea el caso.
= ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos

constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la carga de la prueba, de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.
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realizada el mismo dia, por el Oficial adscrito al Juzgado Civico del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; con los que se tuvo por
actualizada la infraccidn prevista en la fraccion III del articulo 129 del
Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos.

Por lo tanto, se tiene que el Juez Civico si emitié un documento

en el que se plasmé la razén de la detencisn de || EEGTGTGTGTGTGTGNGNGN
_aquf actor, en el que se sefialaron las circunstancias

de tiempo, modo y lugar, y las pruebas con las que estimé acreditada la
infraccion prevista en el articulo 129 fraccién III del Bando de Policia y
Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos; por la cual se le
impuso una multa por la cantidad de $8,948.46 (ocho mil novecientos
cuarenta y ocho pesos 46/100 m.n.); derivando de lo anterior, el motivo
por el cual se resguardo el vehiculo del aqui actor; resultando
infundados los argumentos expuestos en via de agravio por el

promovente.

Asimismo, son inoperantes las manifestaciones referidas por el
actor en el sentido de que, el recibo de pago de la multa se plasmé que
supuestamente infringid la fraccién III del articulo 129 del Bando de
policia “a/ realizar vandalismo en pandilla o individualmente que pongan
en peligro la integridad de las personas” (sic), cuando de los hechos por
el narrados en su demanda no se desprende que realizd actos de
vandalismo; y que, en la factura serie U, con folio 03085463, de fecha
veintiséis de mayo, por la cantidad de $8,948.46 (ocho mil novecientos
cuarenta y ocho pesos 46/100 m.n.), emitida por la Tesoreria Municipal,
no se establece de manera clara el fundamento en el que se basd el
cobro, limitdndose a sefialar datos de identificacion, que desconoce,
dejandole en total indefensién; pues atendiendo las documentales
valoradas en parrafos precedentes, la autoridad que calificé e impuso
la multa por la conducta actualizada por el quejoso, lo fue el
JUEZ CIVICO EN TURNO DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, de conformidad con los hechos narrados

por el elemento de la policia preventiva de Cuernavaca, y los elementos
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objetivos descritos en la audiencia oral celebrada el veintiséis de mayo
de dos mil veintidds, diligencia en la cual el aqui actor no realizé

manifestacion alguna.

De la misma forma, resulta infundado que _
_ no cuenta con la facultad para realizar

cobros de infracciones, impuestos o derechos, supliendo funciones de la
autoridad municipal de manera ilegal; atendiendo a que dicha moral es
autoridad en términos de lo previsto por la fraccion XIV del articulo 6°
del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca,
Morelos, y en el caso actlo en auxilio de la autoridad municipal, con la
finalidad de resguardar el vehiculo involucrado en la infraccién
administrativa actualizada, segin la audiencia oral celebrada el

veintiséis de mayo de dos mil veintidds.

Por Ultimo, de la instrumental de actuaciones se advierte que el

“ 2022, Aio de Ricardo Flores Magon”

inconforme no ofertd prueba alguna dentro del término concedido para tal
efecto, Unicamente exhibié con su escrito de demanda, el recibo oficial
folio 03085463, expedido el veintiséis de mayo de dos mil veintidds, por la
Tesoreria Municipal de Cuernavaca, Morelos, por concepto de “ARTC 129-
FRACC III POR MOTIVO AL REALIZAR VANDALISMO EN PANDILLA O
INDIVIDUALMENTE QUE PONGAN EN PELIGRO (A INTEGRIDAD DFE [AS
PERSONAS' (sic); por la cantidad de $8,948.46 (ocho mil novecientos
cuarenta y ocho pesos 46/100 m.n.); el recibo folio 0656 de fecha

veintisiete de mayo de dos mil veintidds, realizado por |“LHC GRUAS Y

[TRANSPORTES"]| .A. | DE][C.V,, ] por concepto de “Resguardo y Arrastre’
(sic), por la cantidad de $2,000.00 (dos mil pesos 00/100 m.n.), y la copia

simple de la credencia para votar expedida por el Instituto Nacional
Electoral, a favor de || EEEEED W MO orucbas todas que
valoradas de conformidad con lo previsto por los articulos 437 fraccién 1II,
442, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de aplicacién
supletoria a la ley de la materia, no resultan suficientes, ni idéneas para
acreditar la ilegalidad de la multa impuesta por el Juez Civico del

> Articulo 6.- Son autoridades de Transito y Vialidad Municipales:

XIV.- Operador de gria del Ayuntamiento que se trate y,...
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Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en la audiencia oral
celebrada con fecha veintiséis de mayo de dos mil veintidos,
atendiendo el aseguramiento de _
PEREZ, por elementos de la policia preventiva de Cuernavaca, al
haber cometido la falta administrativa sancionada y prevista por el articulo

129 fraccion III del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de
Cuernavaca, Morelos.

En las relatadas condiciones, atendiendo a que resultaron
infundados e inoperantes las razones de impugnacién expuestas por
_ contra actos del JUEZ CIVICO EN
TURNO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y ELEMENTO
DE POLICIA PREVENTIVA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS,
se declara la legalidad de la multa impuesta por el Juez Civico del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en la audiencia oral
celebrada con fecha veintiséis de mayo de dos mil veintidés,
atendiendo el aseguramiento de _
I por clementos de la policia preventiva de Cuernavaca, al
haber cometido la falta administrativa sancionada y prevista por el articulo
129 fraccién III del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de
Cuernavaca, Morelos; en consecuencia, devienen en improcedentes las

pretensiones hechas valer en el presente juicio.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto en
los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:
PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer
y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el considerando

I de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto

reciamado. por | I NN - o5 autoridades
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demandadas TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, v ||

I i conformidad con lo dispuesto en

la fraccién II del articulo 38 de la ley de la materia, en términos de los

argumentos vertidos en el considerando V del presente fallo.

TERCERO.- Se declara la legalidad de la multa impuesta por
el Juez Civico del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en la

audiencia oral celebrada con fecha veintiséis de mayo de dos mil
veintidés, atendiendo el aseguramiento de [N
_ por elementos de la policia preventiva de

Cuernavaca, al haber cometido la falta administrativa sancionada y
prevista por el articulo 129 fraccion III del Bando de Policia y Buen
Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos; de conformidad con las

aseveraciones expuestas en el considerando VI de esta sentencia.

CUARTO.- Son improcedentes las pretensiones hechas valer

por el actor en el presente juicio.

QUINTO.- En su oportunidad, archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Licenciado MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio
y Cuenta habilitado en Funciones de Magistrado de la Primera Sala de
Instruccion®; Magistrado Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ,
Titular de la Segunda Sala de Instruccion; Magistrado Dr. en D. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccién y ponente en este asunto; y Magistrado Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR,. Titular de Ila Cuarta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas; con el voto

® En términos del articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 97 segundo pérrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia

19



EXPEDIENTE TJA/3°S/82/2022

concurrente del Magistrado Presidente JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTR/\N,
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRES

AQUIN ROQUE GONZALEZ-CEREZO

MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO |

J

LICENCIADO GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

.
o

P o
MAGISTRADO
/J'

Administrativa del Estado de Morelos y al Acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la
Sesién Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidds.
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MAGISTRADO __

f"”"'—_*—‘“‘i\\\
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO TITULAR
DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS, JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO; EN EL EXPEDIENTE NUMERQ TJA/325/82/2022,
PROMOVIDO POR OMAR ENRIQUE GUTIERREZ PEREZ EN
CONTRA DEL JUEZ CivICO DE CUERNAVACA, MORELOS Y
OTROS’.

El suscrito Magistrado comparto en todas y cada una de sus partes del
proyecto presentado; sin embargo, en el mismo se omite dar
cumplimiento al dltimo parrafo del articulo 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos®, vigente a partir del diecinueve de
julio del dos mil diecisiete, la cual establece la obligacion de que en las
sentencias que se dicten por este Tribunal, se indique si en su caso
existid6 por parte de las autoridades demandadas en sus acciones u

omisiones, violacibn a lo dispuesto por la Ley Estatal de

" De conformidad con el auto de admision de fecha diecisiete de junio de dos mil
veintidés. Consultado a foja 11 a la 12 del expediente principal.

8 Articulo 89. ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los 6rganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para que efectien el analisis de la
vista ordenada en la resolucion y de ser viable realicen las investigacion
correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal d
Justicia Administrativa.
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Responsabilidades de los Servidores Publicos? y las relativas al Sistema
Estatal Anticorrupcion, lo que se puso de conocimiento del Pleno del
Tribunal para que se diera vista al Organo de Control Interno y ala
Fiscalia Especializada, para que se efectuaran las investigaciones
correspondientes; dicha obligacion también se encuentra establecida en
el articulo 49 fraccion Il de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas’® y en el articulo 222 segundo parrafo del Codigo

Nacional de Procedimientos Penales’’.

Lo anterior es asi, pues de las constancias que integran el
expediente se desprende que el hecho constitutivo de la infraccion fue
el “conducir con intoxicacién alcohdlica grado I’ y que el
comportamiento del detenido era agresivo de acuerdo al certificado
médico con folio 1411, realizado por el doctor David Salvador
Rodriguez Jiménez, documentales que fueron exhibidas por la
autoridad demandada Juez Civico en Turno del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos. Documentales Publicas que tienen pleno valor

% Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos,
en vigor a partir del 19 de julio del 2017. Periédico Oficial 5514, publicado en esa
misma fecha.

10 “Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor pablico cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones
siguientes:

[

[Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a
advertir, que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la
presente Ley;

1 Articulo 222. Deber de denunciar

Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente
constitutivo de un delito esta obligada a denunciarlo ante el Ministerio Publico y en
caso de urgencia ante cualquier agente de la Policia.

Quien en ejercicio de funciones publicas tenga con ocimiento de la probable existencia
de un hecho que la ley sefiale como delito, estd obligado a denunciarlo
inmediatamente al Ministerio Publico, proporcionandole todos los datos que tuviere,
poniendo a su disposicion a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia.
Quien tenga el deber juridico de denunciar y no lo haga, sera acreedor a las sanciones
correspondientes.

Cuando el ejercicio de las funciones publicas a que se refiere el parrafo anterior,
correspondan a la coadyuvancia con las autoridades responsables de la seguridad
publica, ademas de cumplir con lo previsto en dicho parrafo, la intervencion de los
servidores publicos respectivos debera limitarse a preservar el lugar de los hechos
hasta el arribo de las autoridades competentes y, en su caso, adoptar las medidas a
su alcance para que se brinde atencidn médica de urgencia a los heridos si los
hubiere, asi como poner a disposicion de la autoridad a los detenidos por conducto o
en coordinacién con la policia.
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probatorio en términos de lo establecido por el articulo 437 del Cédigo

Procesal Civil vigente en el Estado de Morelos.

Dicho lo anterior, se corrobora que Omar Enrique Gutiérrez Pérez,
se encontraba conduciendo bajo el influjo de bebidas embriagantes, lo
que pone en riesgo el bien juridico de mas alta envergadura como lo es
LA VIDA, no solo la del propio conductor, sino también la vida de

terceros.

Por lo que se hace necesario tener presente que entre los
elementos que convergen en la imposicion de las sanciones, se
encuentra el perjuicio ocasionado o susceptible de ocasionarse,
debiendo protegerse el bien comun, asi encontramos que cuando se
viola una disposicion de caracter general se atenta contra la sociedad,
por contravenir el pacto de civilidad que establecen los diversos
ordenamientos juridicos. Por lo que el gobernado debe cuidar que su

conducta no contravenga el orden social a fin de lograr el bien general.

“ 2022, Afio de Ricardo Flores Magdn”

Pues incluso el Cédigo Penal para el Estado de Morelos en su

articulo 2382 prevé como un delito el conducir en estado de ebriedad,

12 ARTICULO 238.- El que mediante la conduécién temeraria de vehiculo de motor
transgrediere las normas de seguridad vial, poniendo en peligro la vida o la
integridad fisica de las personas o los bienes, sera sancionado:

I.- Suspension del derecho de conducir hasta por dos afios, y en caso de
reincidencia la suspensién hasta por cinco afios, y de ciento veinte a ciento
ochenta dias de trabajo a favor de la comunidad, sin estar en estado de ebriedad o
bajo los influjos de estupefacientes o psicotropicos o sin manipular un equipo de
radio comunicacion o de telefonia celular.

Il.- Suspension del derecho de conducir hasta por tres afios, y ademas de la
sancion correspondiente del delito cometido, una pena de uno a tres afios de
prision y en caso de reincidencia la pérdida del derecho de conducir y de ciento
veinte a ciento ochenta dias de trabajo a favor de la comunidad, al estar en estado
de ebriedad o bajo los influjos de estupefacientes o psicotrdpicos o manipulando un
equipo de radio comunicacion o de telefonia celular.

IIl.- Si la conduccién temeraria provocara dafios a terceros se castigara con pena
de prision de uno a tres afios, sin perjuicio de las penas y sanciones generadas por
los demas delitos que se deriven del hecho que se sanciona.

Si este delito se comete por conductores de vehiculos de transporte publico en
cualquiera de las modalidades previstas en la Ley de Transito y Transporte del Estado
de Morelos, la sancion se agravara hasta en'una mitad mas de la prevista, en la
fraccién | y Il

Para los efectos de este articulo, se considerara conduccién temeraria: manejar en
estado de ebriedad o bajo los efectos de estupefacientes o psicotrépicos, o qu
sin los efectos del alcohol o alguna otra sustancia prohibida conduzca un
vehiculo con negligencia y ponga en peligro la vida, la salud personal o lo
bienes de terceras personas.

23



EXPEDIENTE TJA/3°S/82/2022

cuando como consecuencia de ello se ponga en peligro la vida o la
integridad fisica de las personas, por lo tanto, la autoridad
demandada debia dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 22213
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, que es denunciar
inmediatamente ante el Ministerio Publico de los hechos que estaba
teniendo conocimiento, a fin de inhibir una conducta que es nociva para
la sociedad, y se trata de que sea lo suficientemente eficaz, para que el
infractor no vuelva a atentar contra la disposicién lesionada, es decir
para tratar de evitar que sea reincidente en su conducta y asi proteger

el interés publico y el orden social.

Por lo que la autoridad demandada Juez Civico en Turno del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, debia cuidar que su actuar
fuera conforme a la normatividad aplicable, poniendo a disposicion del
Ministerio Publico el infractor y con ello realizar una aplicacion de una
sancion eficaz, omision que podria constituir una causa de
responsabilidad de parte de esa autoridad, en términos de los dispuesto
por el articulo 270 fraccion Il del Cédigo Penal del Estado de Morelos,

que a la letra establece:

“ARTICULO 270.- Comete el delito de incumplimiento de funciones
publicas, el servidor publico que incurra en alguna de las
conductas siguientes:

I. Omita la denuncia de alguna privacion ilegal de la libertad de la que
tenga conocimiento o consienta en ella, si estd dentro de sus
facultades evitarla;

Il. Impida el cumplimiento de una ley, decreto, reglamento o
resolucion judicial o administrativa o el cobro de una contribucién
fiscal o utilice el auxilio de la fuerza publica para tal objeto; y

De la misma manera se considerara conduccién temeraria manejar manipulando un
equipo de radio comunicacion o de telefonia celular para realizar y contestar llamadas
o mandar mensajes de texto, con excepcién de que los mismos sean utilizados con
accesorios 0 equipos auxiliares que permitan tener las manos libres u otra tecnologia
que evite la distraccion del conductor.

3 Articulo 222. Deber de denunciar

Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente
constitutivo de un delito esta obligada a denunciarlo ante el Ministerio Publico y en
caso de urgencia ante cualquier agente de la Policia.

Quien en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable existencia
de un hecho que la ley sefale como delito, estd obligado a denunciarlo
inmediatamente al Ministerio Publico, proporcionandole todos los datos que tuviere,
poniendo a su disposicion a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia.
Quien tenga el deber juridico de denunciar y no lo haga, sera acreedor a las sanciones
correspondientes.
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lll. Abandone o descuide por negligencia la defensa de un inculpado,
que hubiese asumido legalmente, siendo el agente defensor de oficio.

Al responsable de los delitos previstos en este articulo, se le impondra
de dos a cuatro afios de prision y de cien a doscientos dias multa.”

En consecuencia, el suscrito Magistrado, considera que debio
darse vista a al Organo Interno de Control, para que a través de las
areas competentes, realizaran las investigaciones tendientes a
determinar la probable responsabilidad por las omisiones antes
mencionadas, y para que dicha autoridad a su vez, de ser procedente,

diera vista al Ministerio Publico competente.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 123
apartado B, fraccién Xl primer y segundo parrafo de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos’; 1345 de la Constitucién

14 “Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al
efecto, se promoveran la creacién de empleos y la organizacion social de trabajo,
conforme a la ley.

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes
sobre el trabajo, las cuales regiran:

“ 2022, Afio de Ricardo Flores Magdn”

B.- Entre los Poderes de la Union, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores:
(...)

Xlil.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
Plblico, peritos y los miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus
propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones
policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, podran
ser separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes
en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos
por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la autoridad
jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma
de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado soélo estara obligado a pagar Ia
indemnizacion y demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun caso
proceda su reincorporaciéon al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o
medio de defensa que se hubiere promovido.

15 ARTICULO *134.- Se establece el Sistema Estatal Anticorrupcién, como instancia
coordinadora entre las autoridades competentes en la prevencion, deteccion,
investigacion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion,
el cual se conformara y ajustara a lo dispuesto en la propia Constitucion y la normativa
aplicable.

Para los efectos de las responsabilidades a que se refiere este Titulo, se reputan
como servidores publicos a los integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, asi como de los Ayuntamientos, el Consejero Presidente y los consejeros
electorales del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
el Comisionado Presidente y los comisionados del Instituto Morelense de Informacién
Puablica y Estadistica, los Magistrados del Triburial Electoral del Estado de Morelos, los
Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, el
Magistrado del Tribunal Unitario de Justicia para Adolescentes y en general todo aquel
que desempefie un cargo, comisiéon empleo de cualquier naturaleza en

Administracion Publica Estatal o Paraestatal o en las Entidades, organismos public
autonomos e instituciones mencionadas en esta Constitucion. El Sistema Estat:
contara con un Comité de Participacién Ciudadana, integrado por cinco ciudada
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Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; (ltimo parrafo del
articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos's;

174 y 175 de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos!? y 159

que se hayan destacado por su contribucién a la transparencia, la rendicién de
cuentas o el combate a la corrupcion y seran designados en ios términos que
establezca la ley.

Al Gobernador sélo se le podra exigir responsabilidad durante su cargo, mediante
Juicio Politico, por violaciéon expresa y calificada como grave a esta Constitucion,
ataques a la libertad electoral y al derecho de participacion ciudadana y por delitos
graves del orden comun.

El Sistema tendré un Comité Coordinador, el que contara a su vez con un organo de
apoyo técnico; el Comité estara integrado por los Titulares de la Entidad Superior de
Auditoria y Fiscalizacién del Congreso del Estado de Morelos, Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcion, Secretaria de la Contraloria, el Magistrado Presidente
del Tribunal de Justicia Administrativa, el Comisionado Presidente del Instituto
Morelense de Informacién Publica y Estadistica, asi como por un representante de la
Junta de Administracién, Vigilancia y Disciplina del Poder Judicial, un representante de
los Contralores Municipales del Estado y el Presidente del Comité de Participacién
Ciudadana; el Presidente del Comité de Participacion Ciudadana, lo sera a su vez del
Comité Coordinador.

Sin detrimento de las funciones que la normativa aplicable le confiera, correspondera
al Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion, en los términos que
determine la Ley:

a) El disefio y promocion de politicas integrales en materia de fiscalizacion y
control de recursos publicos, de prevencion, control y disuasion de faltas
administrativas y hechos de corrupcién, en especial sobre las causas que los
geheran,;

b) La determinacion de los mecanismos de suministro, intercambio,
sistematizacion y actualizacion de la informacion que sobre estas materias generen
las instituciones competentes de los érdenes de gobierno;

c) El establecimiento de bases y principios para la efectiva coordinacion de las
autoridades de los 6rdenes de gobierno en materia de fiscalizacién y control de los
recursos publicos, y

d) Laelaboracion de un informe anual que contenga los avances y resultados del
ejercicio de sus funciones y de la aplicacion de politicas y programas en la materia.

Derivado de este informe, podra emitir recomendaciones no vinculantes a las
autoridades, con el objeto de que adopten medidas dirigidas al fortalecimiento
institucional para la prevencion de faltas administrativas y hechos de corrupcién, asi
como al mejoramiento de su desempefio y del control interno. Las autoridades
destinatarias de las recomendaciones informaran al Comité sobre la atencién que
brinden a las mismas.

16 Articulo 89 ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existid por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los érganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para que efectien el andlisis de la
vista ordenada en la resolucién y de ser viable realicen las investigaciones
correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de
Justicia Administrativa.

17 Articulo 174.- Los servidores publicos de los Municipios son responsabies de los
delitos y faltas oficiales que cometan durante su encargo.

Articulo *175.- Para los efectos de la responsabilidad de que se trata este Capituio,
se considera como Servidores Publicos Municipales, a los miembros del Ayuntamiento
o del Concejo Municipal, en su caso, y en general, a toda persona que desempefie
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fraccion VI de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de

Morelos'8,

CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA
DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE
INTEGRAL DE MANERA TEXTUAL EN LA MISMA.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO PRESIDENTE
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO TITULAR DE LA QUINTA
SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS; ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN, QUIEN
DA FE.

MAGISTRADO

ALEZ CEREZO
A ESPECIALIZADA

“ 2022, Afio de Ricardo Flores Magdn”

ANABEL
Ir

NOTA: Estas firmas mrrespondégl] a la resolucion emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente numero TIA/385/82/2022,
promovido por OMAR ENRIQUE GUTIERREZ PEREZ, contra actos del JUEZ
TURNO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, y OTRQAS;
aprobada en sesién de Pleno celebrada el treinta de noviembre de dos i

i .
cargo, comisidon o empleo de cualquier naturaleza, en la Administracion PJ)bllca
Municipal.

13 Articulo *159.- Seran causas justificadas de remocion, sin responsabilidad para las
instituciones de seguridad publica y por consiguiente sin indemnizacion, previo
desahogo del procedimiento establecido en esta Ley, para los elementos de las
instituciones de seguridad publica y sus auxiliares:

VL. No cumplir con diligencia el servicio que tenga encomendado y abstenerse de

cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique el ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;
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